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León, Guanajuato, a 2 dos de octubre del año 2012 dos mil doce. . . . . . . .  
V I S T O S  para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 306/2011-JN promovido por el ciudadano Carlos Mario Guzmán Orozco, y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue promovido oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que se ostentó sabedor el actor de la emisión de la resolución impugnada; esto es, el día 5 cinco de agosto del año 2011 dos mil once; sin que de las constancias contenidas en los autos de la presente causa administrativa, se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- La existencia de la resolución impugnada, se encuentra debidamente acreditada en autos con la copia certificada de la resolución número de control DU/CD/US/9-119387/2011 de fecha 3 tres de agosto del 
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2011 dos mil once; la que ofrecida y admitida como prueba a la parte actora, es visible en autos a foja 23 veintitrés; documental que merece pleno valor probatorio conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que se trata de un documento público expedido, en el ejercicio de sus atribuciones, por las autoridades demandadas, quienes al contestar la demanda, de alguna manera, reconocieron haberla emitido. . . . . . . . 

En razón de lo anterior, se tiene por debidamente acreditada la existencia de la resolución impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Del escrito de demanda, como de las constancias que integran el presente expediente, se desprende que el ciudadano Carlos Mario Guzmán Orozco, es propietario de un inmueble ubicado en la colonia Las Hilamas de esta ciudad y que en dicho inmueble tiene la intención de instalar una estación de servicio de gasolina con 5 cinco tiendas de convivencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Con motivo de lo anterior, el justiciable solicitó a la Dirección de Desarrollo Urbano, el oficio informativo de uso de suelo de dicho inmueble. . . . . 

A dicha petición, las autoridades demandadas, a través de la resolución número de control DU/CD/US/9-119387/2011 de fecha 3 tres de agosto del 2011 dos mil once, manifestaron que no era factible otorgar una respuesta positiva a la solicitud, con el argumento de que existe una estación de carburación a 177 ciento setenta siete metros. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Resolución que el actor considera ilegal, toda vez que estima que carece de una adecuada fundamentación y motivación; al señalar que el Manual Técnico de uso de suelo no es aplicable al caso, así como tampoco el precepto citado; y que no se señaló a que estación de carburación se refiere, al no precisar su ubicación, ni la forma en que calculó la distancia de 177 ciento setenta y siete metros, respecto de la otra estación de servicio. . . . . . . . . . . . . . . . 
A lo que las autoridades demandadas expresaron que no existe ninguna prueba que acredite la existencia de una licencia, permiso o autorización vigente a favor de la parte actora; y, que la resolución impugnada esta emitida conforme a derecho, por lo que sostienen su legalidad de negar la licencia de uso de suelo.
Así las cosas, la litis planteada en la presente causa administrativa, se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad de la resolución impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio, si en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .
Las autoridades demandadas en el presente asunto, expresaron en el capítulo de causales de improcedencia: “A este respecto… este Honorable Juzgado debe declarar la improcedencia de... falta de interés jurídico pues la actora pretende operar sin licencia correspondiente…….”; lo que se traduce en que invocan la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa en vigor en el Estado. . . . . 

Para quien resuelve, no se configura dicha la causal de improcedencia; toda vez que la resolución impugnada sin duda lesiona los intereses jurídicos del actor, pues dicho interés surge cuando el acto reclamado se relaciona con su esfera jurídica, constituida por el conjunto de derechos y obligaciones derivados de las normas del derecho objetivo, como lo es el que los ciudadanos, previamente a tramitar licencia de uso del suelo o de construcción, deben solicitar a la Dirección General de Desarrollo Urbano la información de uso de suelo de sus predios, lo que en la especie hizo el justiciable; por lo que al negarle las demandadas, dar ese oficio informativo, resiente afectación a un derecho subjetivo, pues en virtud del mismo, ya no podría construir en el inmueble y hacer uso del mismo, de ahí que no se configure la causal en estudio. . . . . . . . . . . 
Continuando con el análisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento, este Juzgador justiprecia que las autoridades enjuiciadas no hicieron valer ninguna otra y, de oficio, no se advierte la actualización de alguna que impida el estudio de fondo del negocio, por lo que en consecuencia es procedente el presente proceso respecto de la resolución administrativa combatida. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede al análisis de los conceptos de impugnación expresados por la parte actora respecto de la resolución impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Del único concepto de impugnación que se esgrime, este Juzgador se avocará al estudio de los argumentos que considera esenciales para emitir la presente sentencia como lo son los señalados en el inciso C) de lo que el actor denomina CONCEPTOS DE AGRAVIO, concretamente en sus incisos A) punto 2 y, B), punto 1; sin necesidad de transcribirlos en su totalidad; sirviendo para ello el 
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criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas del inciso A) de los llamados conceptos de agravio, en el punto 2, relativo a la indebida fundamentación del acto impugnado, refiere el actor: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“2. Suponiendo sin conceder, que fuera aplicable el manual…  el precepto legal que se invoca para fundar la negativa......., se refiere a la sección de LAS ESTACIONES DE GAS L.P. CON ALMACENAMIENTO FIJO... Sólo resulta aplicable a las estaciones de gas L.P., no a las estaciones de servicio de gasolina, como se deriva de mi solicitud...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por su parte, las autoridades demandadas al contestar la demanda, sin hacer una referencia concreta a los conceptos de impugnación, manifestaron básicamente que la respuesta impugnada está emitida conforme a derecho, sosteniendo su legalidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Para quien resuelve, una vez analizado el acto que se impugna, el concepto de impugnación en estudio resulta fundado, pues en efecto las autoridades demandadas, en su resolución número de control DU/CD/US/9-119387/2011 de fecha 3 tres de agosto del 2011 dos mil once, resolvieron que no era factible otorgar una respuesta positiva a la solicitud de oficio informativo de uso de suelo, para estación de servicio de gasolina con tiendas de conveniencia, respecto del inmueble ubicado en Boulevard San Juan Bosco de la colonia Las Hilamas de esta ciudad; por encontrarse una estación de carburación a 177 ciento setenta y siete metros; sin embargo, como bien lo refiere el actor, el precepto citado como fundamento: artículo 34, fracción XII, inciso b), del Manual Técnico de Usos del Suelo, (antes de su modificación), se refiere a las especificaciones técnicas para estaciones de gas L.P. con almacenamiento fijo, como se refiere en el encabezado de dicha sección VII; mas no para estaciones de servicio de gasolina como lo es, en el caso que nos ocupa, en el que el actor solicitó el oficio informativo de uso de suelo para estación de gasolina. . . . . . . . .

Luego entonces, la resolución impugnada se encuentra indebidamente fundada, pues el artículo 34 del señalado Manual Técnico resulta inaplicable al caso concreto, pues por las características especificas de éste, impiden su adecuación o encuadre en la hipótesis normativa invocada como fundamento; toda vez que el dispositivo que se refiere a estaciones de servicio de gasolina, lo es el artículo 33 de dicho Manual, precepto que no se contiene en la resolución impugnada, de ahí que resulte fundado el concepto de impugnación en estudio. 

Asimismo, en el inciso B), punto 1 de los conceptos de agravio, el actor expresó, que la resolución contenida en el oficio que se impugna carece de una adecuada motivación, expresando:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“1. Señala la demandada que no es posible acceder a la solicitud del suscrito de expedir constancia de uso de suelo del inmueble de mi propiedad porque ... se encontró que existe una estación de carburación a 177 MTS... sin embargo, no precisa:... I.- A qué estación de servicio de carburación se refiere, lo que me deja en completo estado de indefensión. II No precisa la forma o procedimiento que siguió para llegar a la conclusión que mi terreno se ubica a 177 metros de una estación de carburación ni que perito realizó dicho dictamen pericial.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Las autoridades demandadas no se refirieron en su contestación expresamente a dicho concepto de impugnación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

También es fundado para este Juzgador, dicho argumento; pues la resolución materia de la litis, en lo que respecta al motivo para no dar una respuesta positiva a la solicitud del oficio informativo, se encuentra indebidamente motivada; toda vez que las autoridades que la emitieron fueron  omisas por completo en justificar el motivo de la misma, ya que tal y como lo refiere el actor, se dejó por completo de establecer con toda claridad la ubicación de la estación de carburación a que se refieren, y que según manifiestan se encuentra a 177 ciento setenta y siete metros de distancia; así como tampoco se establece o precisa la manera en que se comprobó y midió la distancia existente entre el inmueble propiedad del actor donde se pretende instalar una estación de servicio de gasolina, y la estación de carburación que refieren las autoridades en la resolución impugnada, lo que evidentemente no consta en dicho acto; a más de que no se indicó la ubicación de tal estación de carburación, lo que sin duda afecta la defensa del justiciable, al no poder corroborar lo aseverado por las demandadas; de ahí que resulte fundado el concepto de impugnación en tal aspecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
No está por demás el señalar, que las autoridades demandadas dejaron de observar lo establecido por el artículo 118 del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato; pues no sólo dijeron que no es factible dar respuesta positiva a la solicitud del oficio informativo de uso de suelo, sino que tampoco le indicaron al enjuiciante, los usos permitidos o el destino asignado al predio de su propiedad, ya que no deben pasar por alto 
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que el oficio informativo solicitado, es donde deben indicarse esos usos o destinos, lo que en la especie no hicieron. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al resultar fundados los argumentos esgrimidos en el único concepto de impugnación (agravio) analizado; es dable concluir que, al encontrarse indebidamente fundada y motivada la resolución impugnada por las razones anotadas, se actualiza la causal de nulidad prevista en la fracción II, del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al omitirse los requisitos formales de la debida fundamentación y motivación; por lo que procede decretar la nulidad de la resolución número de control DU/CD/US/9-119387/2011 de fecha 3 tres de agosto del 2011 dos mil once; para el efecto de que las autoridades, la dejen insubsistente y, subsanando las irregularidades observadas, con plenitud de competencia, dicten otra, en la que debidamente fundada y suficientemente motivada, den respuesta coherente y precisa, en relación al documento solicitado por el actor (oficio informativo de uso de suelo). . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

SÉPTIMO.- En virtud de que lo expresado y analizado como conceptos de agravio, resultó fundado y es suficiente para decretar la nulidad del acto impugnado consistente en la resolución número de control DU/CD/US/9-119387/2011 de fecha 3 tres de agosto del 2011 dos mil once; resulta innecesario el estudio de los demás argumentos expuestos, ya que ello no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Vale de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300 fracción III, y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver el presente proceso administrativo. . . . . . . . 

SEGUNDO.- Procedió el presente proceso administrativo interpuesto en contra de las autoridades demandadas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se decreta la nulidad de la resolución número de control DU/CD/US/9-119387/2011, de fecha 3 tres de agosto del 2011 dos mil once; para el efecto de que las autoridades demandadas, la dejen insubsistente y subsanando los vicios detectados, dicten otra, en los términos precisados en el último párrafo del Considerando Sexto de esta sentencia; lo que se deberá realizar dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente resolución; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad archívese éste expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva con ese fin. . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

